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_ Engla) Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiliblica del Paraguay, a
N diasdel mesde  TJYLb  del afio dos mil catorce,

ﬁés%fi%%fa y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “BLANCA NILDA DUARTE
FRUTOS C/ LOS ARTS. 143 Y 16 INC. F) DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA
FUNCION PUBLICA?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
la Sefiora Blanca Nilda Duarte Frutos, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Sra. Blanca Nilda Duarte Frutos
en su calidad de jubilada docente, por sus propios derechos, bajo patrocinio de Abg. y
promueve accidn de inconstitucionalidad contra el articulo 143 y 16 inc. f de la Ley N°
1626/00; modificados por el Art. 1° de la Ley N° 3989/ 2010 y el Art. 251 de la Ley de
Org. Adm. de 1909.
A los efectos de acreditar su legitimacién activa, adjunta copia autenticada de la
Resolucién N® 28.234 del 22 de julio de 2011, emanada del Ministerio de Educacién y
Cultura por la cual se le acuerda jubilacién ordinaria como docente del Magisterio
Nacional.
Sostiene que las disposiciones legales impugnadas violan arts. consagrados en
nuestra Constitucién Nacional al estar cercenando su derecho a permanecer en la funcion
piblica y a cobrar sus haberes, a pesar de tener idoneidad para ello. En el caso en estudio la
cuestion factica expuesta, guarda relacién con el impedimento legal para contratar con el
Estado y seguir percibiendo la remuneracion que le corresponde en su caracter de jubilada.-
Las normas impugnadas prescriben:
El art. 16 inciso fy el art. 143 de Ia Ley N° 1626/2000 modificados por el Art. 1°
de la Ley N° 3989/2010 dicen: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién piblica,
asi como para contratar con el Estado: a).. bj..c)... d)... e)... f) los jubilados con
Jubilacion completa o total de la administracion publica” salvo la excepcién prevista en el
art. 143 de la presente ley, es decir por la via de la contratacién para casos excepcionales,
fundados en la declaracién de emergencia o en la falta de recursos humanos con el grado de
especializacion del contrato.
El articulo 143 de dicha ley dispone: “Los funcionarios que se hayan acogido al
régimen jubilatorio no podrdn ser reincorporados a la administracion publica...” —emeeenenen
En relacion con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién pubhca el
At ¢47 de la Constitucidn establece: “El Esiado garantizard  todos los habitantes de la
Re, blica: )., 2)...., 3) la igualdad para el acceso a las funciones pi iblicas no electivas,
ds requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley deila Funcién Publica
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publica. Consecuentemente, siendo la idoneidad el tnico requisito exigido al interesado a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
principio de igualdad. Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la
categoria de un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de respetar,
conforme a diversos documentos internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay
es signatario, y en consecuencia, se halla obligado a cumplir.

Por su parte,el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa
dispone: “Los jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese
nacional o municipal, sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacién o la remuneracién
del cargo o empleo que acepten ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el
importe de la retribucion que dejen de percibir”.

Alega que las disposiciones impugnadas lesionan sus derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Nacional en los Arts. 46 (de la igualdad de las personas),
Art. 47 inciso 3 (de las garantias de la igualdad), Art. 92 (de la retribucion del trabajo), Art.
109 (de la propiedad privada), Art. 86 (del derecho al trabajo) y Art. 88 (de la no
discriminacién). Las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo en
la Funcién Puablica por el hecho de haber obtenido la declaracion de su derecho a la
jubilacién por los afios de servicios al Estado, lo cual es violatorio del Art. 86 de la C.N.
que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Repiiblica,
contraviniendo la prohibicion de toda discriminacién contemplada en el Art. 88 cuando que
al imperio del Art. 47 inciso 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin mas requisitos que la idoneidad.

Destaca que la Jubilacién no es una remuneracion, sino un beneficio que el
funcionario percibe por razén de antigiiedad y aporte hecho a una caja de jubilaciones. Que
se ha asimilado erréneamente los conceptos de jubilacion y remuneracidn, prohibiendo al
jubilado a percibir la remuneracion por la funcion que desempeiia.

En el caso de autos, la accionante se agravia por la imposibilidad de volver a
ocupar un cargo al servicio del Estado y refiere a la aptitud legal para desempefiar una
funcién publica, a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley para conseguir diche beneficio.

El Art. 88 de la Ley Suprema establece: "No se admitird discriminacion alguna
enire los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religion, condicion social y
preferencias politicas o sindicales... ”.

La disposicién contenida en el Art. 16 inc. “f” de la Ley N° 1626/00 medificado por
Ley N° 3989/2010 deviene inconstitucional por atentar contra los principios consagrados
por la Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionado. Ademas de éstos, si
admitiéramos que la condicién de jubilado restaria al ciudadane paraguayo la posibilidad de
trabajar en la funcién publica tendriamos que admitir la legalidad de una discriminacion,
totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige en NUESLro Pais.-=---mrmrermmmmmeen

Respecto al Art. 143 de la Ley N°® 1626/00, modificado por Ley N° 3989/2010 que
prohibe la reincorporacién de un jubilado a la funcidén publica, el mismo también deviene
inconstitucional por constituir también una violacién a la prohibicion de discriminacién
dispuesta por nuestra Carta Magna.

El articulo 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, al imponer a los jubilados
la obligacién de optar entre la jubilacién o la remuneracién del nuevo cargo, les estd
forzando a renunciar al derecho de cobrar su jubilacién o al de cobrar su remuneracién. La
disposicion legal cuestionada, si bien estaba acorde con los principios vigentes en el
derecho administrativo en la época en que fue dictada, estd en contradiccion con la nueva
tendencia sobre la materia reflejada en la doctrina y la legislacion de otros paises, v
adoptada por nuestra jurisprudencia.

De las consideraciones expuestas precedentemente, resulta que las disposiciones
contenidas en el Art, 251 de la Ley N° 22/1909 de Organizacion Administrativa, los Arts.
16 Inciso -f* y 143 (modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010) de la Funcién
Publica” devienen inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por la
Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionados, en razén de que la jubilacién
constituye un patrimonio del jubilado con caricter vitalicio y ninguna autoridad...///. .
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..‘/,’// ...puede prwarle de este beneficio y por tanto corresponde declarar su inaplicabilidad
“en relac:on a la accionante, Sra. Blanca Nilda Duarte Frutos.
.- Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accion de
mconstnucmnahdad promovida y en consecuencia, declarar inaplicables los Arts.

¢ 0.f) y 143 de la Ley N° 1626/00 "De la Funcion Pliblica", modificados por Ley N°
398972010 y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa de 1909. ES MI VOTO.-

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Blanca Nilda
Duarte Frutos, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de
Jubilada del Magisterio Nacional, presenta Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts.
16 Inc. £} y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” {modificados por
Ley N°®3989/10) y contra el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa.------ee--n-=x

Refiere la accionante que en su condicién de jubilada se ve impedida de acceder
nuevamente a otro cargo dentro de la funcion puablica por la vigencia de las normas
impugnadas lo cual lesiona sus derechos consagrados en los Arts. 46 Primera Parte, 47
Numeral 3), 86 v 88 de la Constitucién Nacional.

De 1a lectura del escrito de presentacion de esta accién de inconstitucionalidad no
nos consta de manera fehaciente que los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00
(modificados por Ley N° 3989/10) y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa
se hayan aplicado efectivamente a la recurrente ya que en ningiin momento ésta ha
expresado ni mucho menos demostrado que volvi a incorporarse a la funcién publica, sino
que ha promovido la presente accién ante la posibilidad de ingresar nuevamente a la
funcién publica, es decir, en resguardo de posibles intereses futuros.

Asi pues, resulta evidente que la actora promueve la presente accion de manera
preventiva. En este sentido, ya en varias oportunidades se ha expedido esta Sala al sefialar
que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una
norma, que ¢l agravio sea contemporaneo al momento tanto de la impugnacién como de su
resolucién exigiendo del agravio su caracter de actual.

En el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito,
concluyendo que lo que persigue la recurrente es una declaracion de inconstitucionalidad
con efectos a futuro, vale decir, para el eventual caso de que algin dia sea contratada o
nombrada en alguna institucién publica. Esta situacion nos ubica no sélo ante la carencia
del cardcter “actual” del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en
sf.

Consecuentemente, examinadas las constancias de autos y los términos de las
normativas impugnadas, surge que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los
efectos pretendldos Ante tales extremos, el caso sometido a consideracién no surge como
controversial sino meramente abstracto, motivo por el cual corresponde rechazar la presente
accién de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al volp del Ministro
tor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos B

Gon lo qhe se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. todéﬁ por atlte mi, de que
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SENTENCIA NUMERO: U

Asuncidn, 1y de :]UUJQ de2.014 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

. { HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consgeuencia, declarhr la inaplicabilidad de los Arts. i6mmsof§ y 143\ de la Ley N°
1626400 “De la Funcién Pablica”, modificados por Ley N° 3989/2p10 y ef\ATt. ‘25)1‘ dﬁ la
Ley de Organizacién Administrativa de 1909 en relacidén ala accmxlame ey
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